Excmo. y Mgfco. Sr. Rector:

Acusamos recibo por el que nos informa de la queja promovida ante esta
Institucion por D. (...).

Como conoce, el promotor de la queja denunciaba en su escrito inicial los
siguientes hechos y circunstancias:

Primero. Que teniendo interés en presentarse a la oposicion de Auxiliar
Administrativo convocada en su Universidad (Resolucion de 2 de Octubre de
2003; DOGV n° 4613 de 22 de Octubre de 2003), consult6 la pagina Web de la
Academia (...), para encontrar informacion sobre dichas oposiciones.

Segundo. Que en dicha pagina Web habia una seccidén de recursos humanos de la
Universidad Politécnica de Valencia, en la que introdujo sus datos personales,
formacion académica y demés datos requeridos. Desde dicha seccion le fue
devuelto un niimero de referencia y un niimero de identificacion, lo que le hizo
confiar en que ya estaba incluido en la fase de oposicion y en que, por ello, no era
preciso que presentase la instancia para participar en el proceso de oposicion en el
Registro de la Universidad.

Tercero. Que abono las tasas correspondientes a los derecho de examen.

Cuarto. Que, publicadas las listas provisionales de admitidos y excluidos a la fase
de oposicion (DOGV 13 de Enero de 2004), comprobd que no se hallaba
admitido.

Quinto. Que acudi6o a la Universidad para informarse de los motivos de la
oposicion, sin encontrar a nadie que le diese una respuesta fundamentada y ser
objeto, segiin considera, de un “mal trato” por parte del personal del Departamento
de Derechos Humanos de dicha Universidad.

Sexto. Que con fecha 14 de Enero presentd un escrito dirigido al Excmo. Y
Mgfco. Sr. Rector de la Universidad Politécnica, en la que solicitaba la admision a
la fase de oposicion, sin que a fecha de presentacion de la queja ante esta
Institucion haya recibido contestacion alguna.

Séptimo. Que publicadas las listas definitivas el dia 17 de Enero de 2004, observa
que sigue sin estar incluido en las mismas. Debido a ello, se vuelve a personar en
la Universidad Politécnica, recibiendo un trato similar al anteriormente descrito
por ¢l por parte del personal del Departamento de Recursos Humanos. Finalmente
le indican que, en su caso, no hay nada que hacer y que le seran devueltas las
tasas.

Considerando que la queja reunia los requisitos exigidos por la Ley reguladora de
esta Institucion, fue admitida a tramite. En este sentido y con el objeto de
contrastar el escrito de queja, solicitamos informe a la Universidad Politécnica de



Valencia. De la comunicacion recibida, se deducen los siguientes hechos y
consideraciones:

Primero. Que en la base 3 de la Resolucion de la Universidad Politécnica de
Valencia, de fecha de 2 de octubre, se establece el procedimiento de presentacion
de solicitudes para participar en las pruebas. De acuerdo con las mismas, una cosa
es el numero de referencia identificativo de la instancia y otra la obligatoriedad de
su presentacion en el Registro General de la Universidad u analogos.

Segundo. Que al no haber presentado la solicitud en el Registro de la Universidad,
el interesado no fue incluido en la Resolucioén de 22 de diciembre de 2003 por la
que se publicaba la relacion provisional de admitidos y excluidos, aunque el
interesado abonase los derechos de examen.

Tercero. Que es cierto que el interesado se persono en el Servicio de Recursos
Humanos de la Universidad, siendo atendido por los funcionarios
“correctamente”.

Cuarto. Que con fecha de 14 de enero presentd un escrito dirigido al Rector en el
que solicitaba la admision a la fase de oposicion, escrito que no fue contestado al
presentarse el interesado nuevamente en el servicio de recursos humanos de dicha
Universidad, explicandosele que no se le podia admitir porque no habia
presentado la solicitud para participar en las pruebas selectivas. Segin se afirma
en el informe, el trato dispensado al interesado fue en todo momento correcto.
Asimismo, se indica que el interesado solicit6 un certificado en el que constase su
personacién en el servicio, cosa a la que no accedio el responsable del servicio. En
este mismo momento se le indicé que se le devolveria el dinero que habia abonado
en concepto de tasas.

Quinto. En lo que se refiere a la contestacion al escrito presentado por el
interesado, se alega en el informe que el mismo no fue contestado porque se
entendio que al publicarse las listas definitivas, en las que no se incluia al
interesado, se habia dado respuesta al mismo, ademas de las explicaciones que se
le dieron verbalmente por los funcionarios las veces que se persond en el Servicio
de Recursos Humanos.

Recibido el informe, le dimos traslado del mismo al promotor de la queja al objeto
de que, si lo consideraba oportuno, presentase escrito de alegaciones, como asi
hizo, ratificando integramente su escrito inicial.

El primero de los asuntos que plantea el presente expediente de queja radica en la
inadmision del interesado en los procesos selectivos para el puesto de auxiliar
administrativos convocados por la Universidad Politécnica de Valencia y su
correccion o incorreccion desde un punto de vista juridico.

En este aspecto, del detallado estudio de la queja, de la documentacion aportada y
la informacion facilitada por la Administracion afectada no deducimos la
existencia de actuaciones publicas que vulneren los derechos constitucionales y/o
estatutarios del interesado.



Las convocatorias de empleo publico deben regirse por las respectivas
Resoluciones que las convoquen y establezcan las bases de su ejecucion. De esta
forma, la normativa vigente que debe apreciarse para resolver la cuestion aparece
integrada por la Resolucion de 2 de Octubre de 2003, de la Universidad
Politécnica de Valencia, por la cual se convocan pruebas selectivas de acceso al
grupo D, sector de administracion general en el Campus de Alcoy, por el sistema
de concurso oposicion, publicada el DOGV de 22 de Octubre (nim. 4613).

Baésicamente, alega el ciudadano en su escrito de queja que debia de haber sido
admitido a las pruebas selectivas por haber cumplimentado la solicitud a través de
la pagina Web del departamento de recursos humanos de la Universidad y
abonado las correspondientes tasas, dado que si no las presentd en el Registro de
la Universidad fue por partir de la creencia de que con este tramite informatico ya
se encontraba adecuadamente matriculado.

En este punto, sin embargo, la normativa reguladora del proceso selectivo resulta
ser bastante clara, al indicar (precisamente para evitar este tipo de equivocos) que
“els que desitgen prendre part en aquestes proves selectives, hauran de presentar
una instancia, segons el model oficial, que haura d’imprimir-se des de la pagina
d’Internet d’accés public de la Universitat Politécnica de Valencia
(www.upv.es/rrhh).

Cada instancia tindra assignat un numero identificador de referéncia, que sera
diferent per cada una.

Haura de presentar-se un joc de tres copies impreses mitjang¢ant la pagina
d’Internet mencionada (copies per al Registre General, el Servei de Recursos
Humans i la persona interessada)”.

En esta disposicion se describe, por tanto, perfectamente y sin ningin margen de
error, la funcion del niimero de identificacion que le fue asignado al interesado, al
que en ningun caso se le atribuye la funcion de matricula en el proceso selectivo, y
la forma de inscripcion, que pasaba ineludiblemente por la impresion de las
solicitudes y su presentacion a través del Registro de la Universidad.

Al no haber cumplido el interesado el proceso previsto normativamente para la
formalizacion de la matricula, su exclusion de las listas provisionales de admitidos
no puede considerarse ilegal, ya que la misma no es sino una consecuencia del
inadecuado cumplimiento de aquellos requisitos formales.

El desconocimiento alegado por parte del interesado del proceso de inscripcion en
las pruebas selectivas y, derivado de ello, la necesidad de su inscripcion en las
mismas, no puede ser aceptado, ya que como prescribe el Codigo civil en su
articulo 6. 1°, en aras de garantizar la seguridad juridica, “el desconocimiento de
las normas no exime de su cumplimiento”. En este sentido, la participacion en un
proceso selectivo implica, ante todo, la aceptacion de las bases y el cumplimiento
de los requisitos y plazos formales previstos por los mismos, en cuanto
reguladores de ¢€stos; su incumplimiento, por el contrario, determina como
consecuencia directa que los tramites realizados por el solicitante, en caso de no
ser subsanados, no deban surtir efecto alguno.


http://www.upv.es/rrhh

Desde otro punto de vista, el presente expediente de queja plantea el
incumplimiento de la obligaciéon de resolver de manera expresa sobre las
peticiones realizados por los administrados.

Como hemos descrito con anterioridad, el interesado presentd un escrito dirigido
al Excmo. y Mgfco. Sr. Rector de la Universidad Politécnica de Valencia, que
como reconoce la Administracion en su informe, no fue contestado por escrito
porque se entendid que al publicarse las listas definitivas, en las que no se incluia
al interesado, se habia dado respuesta al mismo, ademas de las explicaciones que
se le dieron verbalmente por los funcionarios las veces que se persond en el
Servicio de Recursos Humanos.

Pudiendo no ser la actuacion descrita lo suficientemente respetuosa con los
derechos del promotor de la queja, le ruego que considere los argumentos que,
como fundamento de la Sugerencia con la que concluimos, a continuaciéon le
expongo:

El articulo 42.2 de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun, y su modificacioén posterior contenida en la
Ley 4/1999 de 13 de enero, establece que: “el plazo méximo para resolver las
solicitudes que se formulan por los interesados sera el que resulte de la tramitacion
del procedimiento aplicable en cada caso. Cuando la norma de procedimiento no
fije plazos, el plazo maximo de resolucion sera de 3 meses”.

El derecho a obtener una resolucion sobre lo peticionado a la Administracion
impone a ésta un plazo méximo para resolver, con el fin de evitar esperas
interminables del ciudadano, so pena de aplicar reglas del silencio positivo o
negativo. Claramente lo formula la exposicion de motivos de la citada Ley “el
silencio administrativo, positivo o negativo, no debe ser instituido juridico normal,
sino la garantia que impida que los derechos de los particulares se vacien de
contenido cuando su Administracion no atienda eficazmente y con celeridad
debida las funciones para las que se ha organizado”.

La Administracion estd obligada a responder al ciudadano que acude a ella, no
dando més de lo que puede y debe hacer, pero tampoco menos de los que
razonablemente puede esperarse, y lo minimo que ha de ofrecer al ciudadano es
una respuesta directa, rapida, exacta y legal. Estamos, pues, ante una de las
manifestaciones legislativas del derecho a obtener una resolucion expresa dentro
de plazo.

La obligacion administrativa de cumplir escrupulosamente con las normas que
rigen los procedimientos, cuidando al méaximo de todos los tramites que
constituyen el expediente, dimana directamente del mandato constitucional del
articulo 103 de una Administracion eficaz que sirve con objetividad a los intereses
generales y que actia con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho,
sometimiento que se articula mediante la sujecion de la actuacién publica al
procedimiento administrativo establecido por la Ley y segun los principios
garantizados por la Constitucion espafiola en su articulo 9.3.



En consecuencia, la obligacion de resolver de modo expreso, en cuanto garantia de
la eficiencia y objetividad administrativa, requiere la elaboracion y notificacion al
interesado de un acto administrativo que resuelva de manera completa las
peticiones manifestadas por éste.

Por cuanto antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Ley
de la Generalitat Valenciana 11/1988, de 26 de diciembre, reguladora de esta
Institucion, recomiendo a esa Conselleria que en situaciones como la analizada se
extreme al maximo los deberes legales que se extraen del articulo 42 de la Ley
30/1992, de 26 de diciembre, de Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Comun.

Asimismo, de acuerdo con la normativa citada, le agradecemos nos remita en el
plazo de un mes, el preceptivo informe en el que nos manifieste la aceptacion de la
Recomendacion que se realiza, o en su caso, las razones que estime para no
aceptarla.

Transcurrido el plazo de un mes, al que hace referencia el parrafo anterior, la
presente resolucion podra ser incluida en la pagina Web de la Institucion.

Agradeciendo por anticipado la remision de lo interesado, le saluda atentamente,

Bernardo del Rosal Blasco
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana



